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日本語による書記言語コミュニケーションとその教育・学習支援の展望 

－学習者作文研究の成果共有から教育開発の新たな可能性を探る－ 

日時：2026 年 2月 17日（火）13：20～16：45（受付 13:00）  
場所：大阪大学吹田キャンパス コンベンションセンター会議室 1 
主催：大阪大学国際機構国際教育交流センター 

---- プログラム ---- 

総合司会 国際機構国際教育交流センター  特任講師  藤原 京佳  

13：20～13：25  開会の挨拶    国際機構長   教授 有川 友子 

13：25～13：30  趣旨説明          国際機構国際教育交流センター 教授 村岡 貴子 

13：30～14：30 
講演１ 作文研究から評価研究、そして教育・学習支援へ 

東京外国語大学大学院国際日本学研究院 教授  伊集院 郁子 

14：30～15：30 
講演２ 日本語の書記言語コミュニケーションの実態と展望： 

母語話者と学習者の句読点・括弧使用の共通性と差異から考える 
筑波大学人文社会系 助教 岩崎  拓也 

15：30～15：50    休憩 

15：50～16：40  全体討論  司会 国際機構国際教育交流センター 准教授 中俣 尚己 

   東京外国語大学大学院国際日本学研究院 教授  伊集院 郁子 
筑波大学人文社会系 助教 岩崎  拓也 

16：40～16：45    閉会の挨拶       国際機構国際教育交流センター長 教授  義永 美央子 
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第 18回大阪大学専門日本語教育研究協議会 

日本語による書記言語コミュニケーションとその教育・学習支援の展望 

－学習者作文研究の成果共有から教育開発の新たな可能性を探る－ 

趣旨説明 

 現在、私たちは、多種多様なメディアを活用し、時空間を超えて多くの未知の人たちも含めたコミ
ュニケーションや交流が、迅速に、かつ容易となった世界に生きています。このことは、古くから続
いてきた対面でのコミュニケーション以外に、多くのソーシャルメディアを活用したもの、AI に支援
を得て他者と行うもの、さらには、AI そのものと自身とで行うものまで、他者との関係性やメディ
ア・リソースの活用方法が実に多様になっていることを示します。そのような多様なコミュニケーシ
ョンにおいては、すでに久しく「打ち言葉」を中心とした文字を媒体とする書記言語コミュニケーシ
ョンの場面が増え、そのあり方も、世代やコミュニケーションの関与者、その現場の状況によって著
しく異なるケースがあるようにも観察されます。
上記のように、現代社会で変貌を続ける書記言語コミュニケーションの状況は、言語教育の現場や

関連研究の内容・方法にも少なからず影響を及ぼしています。言語教育の現場で扱う内容、その教
育・学習支援の方法、および学習者・教員・支援者の言語教育に対するビリーフも、それぞれ、目ま
ぐるしい変化への対応を迫られていることでしょう。また、実際に、書記言語コミュニケーションに
関する研究方法も、多様なツール・リソースを活用して行われており、そこに関わる研究者のビリー
フも、定量的手法・定性的手法を問わず、一層多様化しているものと推測されます。
本協議会では、上記のような現状認識を背景とし、書記言語コミュニケーションを大きなテーマと

します。具体的には、学習者作文の研究と教育実践を蓄積されてきた講演者 2名をお招きして、これ
までのご経験や研究成果、教育への還元についてお話しいただきます。基本的に日本語教育学や日本
語学の枠組みにはなりますが、日本語非母語話者の作文研究は、従来から、日本語母語話者の作成し
た文章への研究や、日本語の文章自体の研究に対しても示唆的であり、興味深い話題や知見を提供し
ています。今後の大いなるポテンシャルが感じられるライティング教育の研究領域であると言えま
す。 
本協議会は、協議会名称に「専門」という表現を使用していますが、特定目的のための日本語教

育、すなわち専門日本語教育を語ることは、専門分野や職場の違いを超え、多様な背景の人と人との
関係性や協働、コミュニケーションにも言及することになります。多くの変化が求められる現代、そ
の変化を捉え、言語教育・学習支援のあり方を再考して教育・支援の場に還元していくことを目指
し、広く関連の議論を展開したく思います。分野を問わず、関心をお持ちの方々に多数お越しいただ
き、積極的に議論へのご参加をいただきたいと存じます。 
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muraoka.takako.ciee@osaka-u.ac.jp
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講演１ 

作文研究から評価研究、 

そして教育・学習支援へ 

伊集院 郁子 

東京外国語大学大学院国際日本学研究院 教授 
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• Stevens, D. D., & Levi, A. J. (2013). Introduction to Rubrics: An Assessment Tool to Save 
Grading Time, Convey Effective Feedback, and Promote Student Learning (2nd ed.).
Stylus Publishing. 
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講演２ 

日本語の書記言語コミュニケーションの 

実態と展望： 
母語話者と学習者の句読点・括弧使用の共通性と差異から考える 

岩崎 拓也 

筑波大学人文社会系 助教 
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⽇本語の書記⾔語コミュニケーションの実態と展望
⺟語話者と学習者の句読点・括弧使⽤の共通性と差異から考える

筑波⼤学 ⼈⽂社会系 岩崎 拓也（いわさき たくや）
2 0 2 6 ‒ 0 2 ‒ 1 7  第 1 8 回 ⼤ 阪 ⼤ 学 専 ⾨ ⽇ 本 語 教 育 研 究 協 議 会

私の研究の統合的なビジョンと位置づけ
基礎理論（符号研究）―  発達研究（学習者コーパス）―  応⽤（⽣成AI）―  社会還元 の循環モデル

2

はじめに

⽇本語の書記⾔語
コミュニケーションの
定量的解明と教育実装

⽣成AIとコンテンツ開発（応⽤・実装）

符号・記号研究（基礎理論） 学習者コーパス（発達研究）

⽇本語の書記⾔語における実態の解明と教育的還元を⽬指す

45



今⽇は、⽇本語の書きことば／打ちことばについてお話しさせていただきます。

3

今⽇のお話について

1. はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

2. ⽇本語における正書法について

3. ⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

4. 学習者における句読点使⽤の共通性と差異

5. 教育・学習⽀援の展望と応⽤

6. まとめ

デジタルメディアの普及により「打ちことば」が書記⾔語の中⼼に？

4

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

• メディア活⽤によるコミュニケーションの多様化

• 対⾯以外にソーシャルメディア、⽣成AI⽀援、⽣成AIとの対話などが⼀般化

→「打ちことば」を中⼼とした即時的な⽂字媒体の中⼼のコミュニケーションが増加

そのあり⽅が世代や状況により著しく異なりはじめている

句読点をはじめとした符号の使い⽅には、まだまだ開拓すべき⾯が存在
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71年前からあった、表記法についての議論

5

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

これまで半世紀あまりにわたって⼤勢を成したきた⼝語⽂にもう⼀段の発展を与えるために、⼝
ことばの発達を計り、その⼝ことばの発達を⽂章に⽣かすために、これまでの表記法に、さらに
⼀段の完成を期しなくてはならない。そのためには、語を⽂字として表記するほかに、⽂表記と
して、カッコや句読点を施すことはもちろん、疑問符や感嘆符を⽤いて、意味を⽰すイントネー
ションを表記し、語が消えて意味が続く場合には「……。」を、⽂がなくて意味が続く場合には
「−−−−。」を⽤いるというようにして、⼝ことばの趣をもう⼀歩くわしく、かつ的確に表記する
ことによって、われわれの⼝語⽂は、われわれのものになってくるであろう。

（⻄尾実（1955）毎⽇ライブラリー 「これからの⾔語⽣活」 『⾔葉と⽣活』毎⽇新聞社 p.190）

⽇本語の句読法には厳密な「正書法」がなく、その運⽤は書き⼿に委ねられている

6

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

漢字

• 当⽤漢字表（1946〜）
• 常⽤漢字表（1981）
• 改定常⽤漢字表（2010）

送りがな

• 送り仮名の付け⽅（1973）

ひらがな

• 現代かなづかい（1946年）
• 現代仮名遣い（1986年）

外来語

• 外来語の表記（1991）

国語審議会 関連

ローマ字

• ローマ字のつづり⽅（1954）

句読点・符号

歴史的仮名づかいこそ「正書法」（戦前の⾒⽅）
↓

現代かなづかいこそ「正書法」（戦後の⾒⽅）
↓

ゆるやかな「正書法」（国語審議会（1956）「正書法について（報告）」）

正書法（正字法）はオーソグラフィーの意味で使われているが，⽇本語
の表記は漢字・かな（ひらがな・かたかな）を交えて書き，しかもその
使⽤が⽐較的任意になりやすいから，厳密な意味での正書法は漢字・か
なの表記であるかぎり，⼀定することがきわめて困難なことである。し
かし，ひらがな・かたかななどの問題，漢字・かなづかい・送りがなを
含めて，⽇本語の表記について正書法を考えてもさしつかえあるまい。

↓
多様な「正書法」（⽂化庁（2022）「公⽤⽂作成の考え⽅（建議） 」）

原則として、公⽤⽂の表記は法令と⼀致させる。ただし、表「公⽤⽂の
分類例」がおおよそ⽰すとおり、⽂書の⽬的や種類、想定される読み⼿
に応じた⼯夫の余地がある。

→「正書法」の解釈は次第に枠が広がっている。

「正書法」の考え⽅（⼩泉保 (1978)『⽇本語の正書法』⼤修館書店）

などなど… 

• 句読法案・分別書キ⽅案（1906）
• くぎり符号の使ひ⽅〔句読法〕（案）（1946）
• 公⽤⽂作成の要領（1952）
• 公⽤⽂作成の考え⽅（建議）（2022）
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⽇本語の句読点の使い⽅は簡単？

7

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

⽂化庁（2018）「平成29年度「国語に関する世論調査」の結果について」
https://www.bunka.go.jp/tokei_hakusho_shuppan/tokeichosa/kokugo_yoronchosa/pdf/r1393038_01.pdf（2026/02/02アクセス）

句読点などの使い⽅に「困っていることがある」と回答した⼈の割合
約８割は「困っていない」と回答

「困っていない」＝句読点の使い⽅はわかりやすい？

しかし、レジスター（⽂章の種類）によって、句読点の使い⽅は「ゆれ」がある

8

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

岩崎拓也（2023）『現代⽇本語における句読点の研究: 研究概観と使⽤傾向の定量的分析』ココ出版

教科書・⽩書 新聞

句点位置：閉じかぎの内側（直前）

使⽤率：100 ％

句点位置：閉じかぎの外側（直後）

使⽤率：約 97 ％

どちらかが「間違い」ということではなく、⽂章の種類によって選ばれやすさが異なる
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⺟語話者と学習者のデータの⽐較から、ライティング教育の新たな可能性を考える

9

はじめに：現代の書記⾔語コミュニケーションと句読点・括弧の重要性

→ この曖昧さの背景にある⺟語話者の多様な⽇本語表記の実態と、学習者の習得状況を⽐較するこ
とが必要

今⽇は、⽇本語の正書法についての歴史を概観した後、
これまでの研究成果を以下の３つの観点から共有

1. ⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

2. 学習者における句読点使⽤の共通性と差異

3. 教育・学習⽀援の展望と応⽤

⽇本語における句読点の歴史：
句読点はもともと読み⼿が⾃分でつけるもので、書き⼿がつける習慣は後世のもの

10

⽇本語における正書法について

• ⼀説によると、⽇本語の⽂章には句読点というものは存在しておらず、テンやマルは中国から
伝わったもの（⼤類雅敏（1990）『⽂章は、句読点で決まる！』ぎょうせい）

• 中国の「秘省校書式」が起源の⼀つ（⽑晃・⽑居正（1037）『増修互註禮部韻略』卷第四に説明あり）
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⽇本語における句読点の歴史：
⽇本の句読法は、漢⽂訓読の伝統と⻄洋の蘭学の影響が混ざり合って発展

11

⽇本語における正書法について

平安時代には訓読のための符号が存在（現在の「、」と「。」ではなく、さまざまな符号が使⽤）
• ⾙原益軒（1703）『点例』、太宰春台（1728）『倭読要領』

→ 漢⽂訓読のテンやマルの使い⽅にかんするもっとも早い時期の解説

オランダからの⽂化や蘭学も⽇本語の句読点の成⽴に影響を与えた

• ⼤槻磐⽔（1788）『蘭学階梯 巻下』

→ オランダ語の句読法を紹介

• 1600年頃のキリシタン⽂献に句読点の最古の例が⾒られるとという記載あり
（⼩学館辞典編集部編（2007）『句読点、記号・符号活⽤辞典。』⼩学館）

→ しかし、具体例は不明

かいばら えきけん だざい しゅんだい

おおつきばんすい

⽇本語における句読点の歴史：
明治期の⾔⽂⼀致運動と学校教育の普及が、現代の句読法の「よりどころ」を築いた

12

⽇本語における正書法について

• 1866年の前島密による『漢字御廃⽌之儀』を契機にいわゆる国語国字問題が浮上

→明治に⼊り「国字改良運動」とも関連し、表⾳的仮名遣いによる仮名⽂の普及を⽬的とし
た「かなのくわい」や、ローマ字を推進する「羅⾺字会」が結成

仮名⽂字専⽤論者：分かち書きとテン・マルを使⽤

ローマ字論者：コンマとピリオドを使⽤

→どのように⽇本語を書き表すかという問題と句読点使⽤の問題は⾮常に密接な問題
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⽇本語における句読点の歴史：
明治期の⾔⽂⼀致運動と学校教育の普及が、現代の句読法の「よりどころ」を築いた

13

⽇本語における正書法について

• 巌⾕⼩波（1889）『妹背⾙』の「読者⼼得」
「此の⼩説は句読無くして読めるものに⾮ず」

→ 原⽂⼀致運動と⼤きな関わり

巌⾕⼩波（1889）『妹背⾙』の読者⼼得（国⽂学研究資料館 電⼦資料館 近代書誌・近代画像データベース）
https://doi.org/10.20730/300005174 (参照 2024-09-04)

いわや さざなみ いもせがい

⽇本語における句読点の歴史：
明治期の⾔⽂⼀致運動と学校教育の普及が、現代の句読法の「よりどころ」を築いた

14

⽇本語における正書法について

• 1906年（明治39年）に⽂部⼤⾂官房図
書課によって⽰された『句読法案・分別
書キ⽅案』（以下、『句読法案』）

• 明治時代初期の⼩学校の教科書の句読点
を⾒てみると、テンだけでマルとテンの
両⽅の役割を持たせていたり、マルのか
わりに」や○を使っていたり、と多種多
様な符号で句読点や段落を⽰している

⽂部省（1874）『⼩學讀本 巻1』（国⽴教育政策研究所教育図書館貴重資料デジタルコレクション）https://www.nier.go.jp/library/rarebooks/textbook/K110.82-2-1/ (2024/09/04アクセス)
⽂部⼤⾂官房図書課（1906年）『句読法案・分別書キ⽅案』https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/903921(2026/02/02アクセス)

→いずれにせよ、句読法が安定していたとはいえない
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⽇本語における句読点の歴史：戦後の２つの考え⽅

15

⽇本語における正書法について

• 1946年「くぎり符号の使ひ⽅〔句読法〕（案）」
→『句読法案』をもとに現代⼝語⽂に適するように調整された基準

あくまで「案」であるため、強制⼒はない

• 1952年「公⽤⽂作成の要領」
→⽂語調だった公⽤⽂を改良するために⽂化庁国語審議会が作成し、官房⻑官が各省庁に周知
徹底を呼びかけたもの
句読点については、「第３ 書き⽅について」の注2において「句読点は，横書きでは
「，」および「。」を⽤いる。事物を列挙するときには「・」（なかてん）を⽤いることが
できる。」と書かれている（p.8）

内閣閣甲第16号依命通知（1952）『公⽤⽂作成の要領〔公⽤⽂改善の趣旨徹底について〕』https://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkashingikai/kokugo/kento/kento_03/pdf/sanko_2.pdf (2026/02/02アクセス)
⽂部省教科書局調査課国語調査室（1946）『くぎり符号の使ひ⽅〔句読法〕（案）』https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/1126388/1 (2026/02/02アクセス)

⽇本語における句読点の歴史：70年ぶりの改訂

16

⽇本語における正書法について

• 2022年「公⽤⽂作成の考え⽅（建議）」
→横書きの場合にはコンマ「，」ではなく、読点「、」を使⽤することを明⾔

「ア 句点には「。」(マル)読点には「、」(テン)を⽤いることを原則とする。横書きでは、
読点に「,」(コンマ)を⽤いてもよい。ただし、⼀つの⽂書内でどちらかに統⼀する。」

（p.4）

しかし、これらはいずれも「公⽤⽂」における使い⽅のめやすであり、
⼀般においてそもそも句読点の使い⽅に細かい規範が定められているというわけではない

⽂化庁（2022）「公⽤⽂作成の考え⽅（建議）」(https://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkashingikai/kokugo/hokoku/pdf/93651301_01.pdf（2026/02/02アクセス）

52



読点は意味・構造・リズムなどの要因が複雑に絡みあって打たれる「恣意性の⾼い」符号

17

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

• 読点は、係り受けなどの⽂の構造や、韻律の調整など、より多義的かつ任意的な⽤法を含んでお

り、個⼈差や⽂体差も⼤きいと⾔われている（⽯⿊:2011） 

→この曖昧さの背景にある⺟語話者の「暗黙のルール」は何か？

⽯⿊圭（2011）「14句読点のルール」中村明・佐久間まゆみ・⾼崎みどり・⼗重⽥裕⼀・半沢幹⼀・宗像和重（編）『⽇本語⽂章・⽂体・表現事典』, pp.301-304.朝倉書店

接続詞直後の読点は、いつ打つのか？

18

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

• 「現代⽇本語書き⾔葉均衡コーパス」
（BCCWJ）のコアデータを分析すると、主
に右の3つが接続詞直後に読点が打たれやす
い要因だった（ほかにも要因あり）

• 機械学習による読点付与の再現率は約80％

品詞ごとに打たれやすい読点はたしかに存在

読点が打たれる強い要因

要因１：接続詞が⽂頭にある場合

要因２：⽩書のような公的かつ硬い
⽂章である場合

が、
要因３：「で」「が」「しかしなが

ら」といった特定の接続詞
の直後

岩崎拓也（2018）「読点が接続詞の直後に打たれる要因 ―Elastic Netを使⽤したモデル構築と評価―」『計量国語学』 31(6) 426-442
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接続詞直後の読点は、いつ打つのか？

19

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

岩崎拓也（2021）「接続詞の直後の読点をどう指導すべきか」李在鎬（編）『データ科学×⽇本語教育』pp.268-287ひつじ書房

図5：接続詞直後の読点の打ち方についてのフローチャート 

⺟語話者の使⽤傾向から⽇本語学習者へのフローチャートを作成

アカデミック ライティングにおいて「は」の直後の読点はいつ打つのか？

20

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

• ⼈⽂系の学会誌（⽇本語教育学、⽇本語学、⽇本⽂学）に掲載された論⽂ 60 本を対象に、係助詞「は」の
直後に読点が打たれるかどうかを分析。分析の結果は以下のとおり。

岩崎拓也, 井伊菜穂⼦（2025）「⼈⽂系論⽂における係助詞「は」直後の読点使⽤の傾向と指導指針」『専⾨⽇本語教育研究』26, pp.27-34.

「は」の直後に読点を打つべき３つの条件

１．⽂中の読点数：「は」の直後を除いて⼀⽂中の読点が２個程度の場合

２．⼀⽂の⻑さ ：⼀⽂の⻑さが70字程度の場合
（デフォルトのWordの場合⼀⾏半から⼆⾏程度）

３．⽂中の位置 ：形式段落の冒頭（⼀⽂⽬）が「は」の場合
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LINEなどのチャットにおける句点の意味について（いわゆる「マルハラ」論争）

21

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

• ⽂末の句点が「威圧的」「冷たい」「怒っている」と感じ
る⼈がいる

• クラウドソーシングで約300⼈に調査

• チャットにおいて句点「。」は、⽂末を⽰すマーカーとし
てだけではなく、なんらかの感情や態度を読み⼿に与えて
いる可能性を⽰唆

→決してマイナスな印象だけではない

岩崎拓也, 市江愛, 井上雄太（2024）「チャットにおける符号使⽤の印象評価のための予備的分析」⾔語資源ワークショップ2024（https://doi.org/10.15084/0002000387）
Gretchen McCulloch. 2019. Because Internet: Understanding the New Rules of Language, New York: Riverhead Books.

#このマルハラ議論、英語でも同様の指摘がある（英語だからピリハラ？）

→句点だけではなく、符号全般の意味の再検討の必要性

括弧の使い⽅：⽬⽴たせるための括弧

22

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

『句読点、記号・符号活⽤辞典。』には、18種類の括弧が掲載されている
そのうち、最近最も使われている「⽬⽴たせるための括弧」は【隅付括弧】

特に、メールの件名の最初に使うことが多い。

例）【リマインド】【ご確認】【お願い】【ご確認お願い】【訂正】

【12/7実施予定】【お知らせ】【ご相談】 【⾄急】【通知】

⼩学館辞典編集部 （2007）『句読点、記号・符号活⽤辞典。』⼩学館
岩崎拓也（2021）「第1章表記 1記号の使い⽅」『⽇本語⽂章チェック事典』東京堂出版
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括弧の使い⽅：⽬⽴たせないための括弧

23

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

丸括弧（まるかっこ）を使うと、⽂をスッキリ⾒せることができる。

・先に1 階のホール（正⾯の⽞関⼊ってすぐのところです）に集合してください。
・伺うときは事前に連絡します。

（急に来ませんので、ご安⼼ください笑）

⼀⽂に書くと複雑になってしまう情報や
わざわざ地の⽂に書くほどでもないことは、丸括弧を使って書くといい

岩崎拓也（2021）「第1章表記 1記号の使い⽅」『⽇本語⽂章チェック事典』東京堂出版

⼩・中学⽣の括弧の使い⽅は⾔葉の引⽤から⽬⽴たせるための括弧へ

24

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

⼩学校低・中学年：「⾔葉の引⽤」
• おとうさんが「スケートボードにいこうよ。」といって

くれた」（⼩1）

⼩学校⾼学年以降（⼩6〜中３）：「⽬⽴たせたい事物」
• 私がこの⼀年間頑張ったことは、「我慢すること」です。

（中2）

括弧の機能の多様化：
単なる引⽤から⽂章構成を主体的に操作するツールへ

砂川有⾥⼦（2025）「⼩中学⽣のかぎ括弧の使い⽅」岩崎拓也（編）『⽇本語表記の多様性』pp.79-99, ひつじ書房

砂川（2025）p.85
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「やさしい⽇本語表記法」の必要性について

25

⽇本語⺟語話者における句読点・括弧の使⽤実態

「やさしい⽇本語表記法」
・表記法によって読み時間や理解度が異なる
・ルビや分かち書きなども含んだ表記⽅法の必要性？
・現状は「やさしい⽇本語」の作成ガイドラインの表記についての⾔及がばらばら

岩崎拓也（2025）「「やさしい⽇本語」ガイドラインにおける表記⽅法の実態と課題」

26

このように、⺟語話者の句読点や括弧などの符号の使⽤には
⼀定の使⽤傾向が⾒られ、そこからどう教えるかということを考えることができる

では、⽇本語学習者は？
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⽇本語⺟語話者と⽇本語学習者の句読点の使⽤量は少し違う
学習者における句読点・括弧使⽤の共通性と差異

岩崎拓也（2016）「中国⼈・韓国⼈学習者の作⽂に⾒られる句読点の多寡」『⼀橋⽇本語教育研究』4，pp.187-196，ココ出版
岩崎拓也（2017）「正確で⾃然な句読点の打ち⽅」⽯⿊圭（編），⼭内博之（監修）『わかりやすく書ける作⽂シラバス 現場に役⽴つ⽇本語教育研究 3』，pp.75-96，くろしお出版

⽇本語⺟語話者と⽇本語学習者の句読点使⽤量の異なり

読点の使⽤ 句点の使⽤

中国⼈⽇本語学習者 ⽇本語⺟語話者より多い ⽇本語⺟語話者より多い

韓国⼈⽇本語学習者 ⽇本語⺟語話者より少ない ⽇本語⺟語話者と有意差なし

27

⽇本語⺟語話者と⽇本語学習者の句読点の使⽤量は違う
学習者における句読点・括弧使⽤の共通性と差異

岩崎拓也（2026予定）「学習者の⺟語は⽇本語の句読点に影響を与えるのか」岩崎拓也・本多由美⼦・⽯⿊圭（編）『学習者コーパスシリーズ第１巻語彙⼒の発達 コーパスに⾒る学
習者の成⻑』（仮）』研究社 28

• 『W-CoLeJa』のコアデータ（core_10）を⽤いて、
中国語圏（簡体字／繁体字）、韓国語圏、タイ語圏、
ベトナム語圏、フランス語圏を⺟語とする⽇本語学
習者の作⽂３〜４年分の句読点使⽤を調査

【わかったこと】

１）句読点使⽤には⺟語による差異が認められる

２）習熟度が上がっても⽇本語⺟語話者の使⽤傾向に
近似しない

→句読点の使い⽅を教わっていないから当たり前と⾔
えば当たり前？

（「句読点が多い = 読みにくい」かどうかは別途調査が必要）
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⽇本語⺟語話者と⽐較すると…
中国語を⺟語とする⽇本語学習者は⽇本語⺟語話者よりも従属節で読点を打ちやすい

29

学習者における句読点・括弧使⽤の共通性と差異

岩崎拓也（2017）「正確で⾃然な句読点の打ち⽅」⽯⿊圭（編），⼭内博之（監修）『わかりやすく書ける作⽂シラバス 現場に役⽴つ⽇本語教育研究 3』pp.75-96くろしお出版
南不⼆男（1974）『現代⽇本語の構造』⼤修館書店
南不⼆男（1993）『現代⽇本語⽂法の輪郭』⼤修館書店

⽇本語⺟語話者と⽐較すると…
韓国語を⺟語とする⽇本語学習者は従属節によって読点の打ちやすさが違う

30

学習者における句読点・括弧使⽤の共通性と差異

岩崎拓也（2017）「正確で⾃然な句読点の打ち⽅」⽯⿊圭（編），⼭内博之（監修）『わかりやすく書ける作⽂シラバス 現場に役⽴つ⽇本語教育研究 3』pp.75-96くろしお出版
南不⼆男（1974）『現代⽇本語の構造』⼤修館書店
南不⼆男（1993）『現代⽇本語⽂法の輪郭』⼤修館書店
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係助詞（とりたて助詞）の「は」の後に読点を打つかどうかは、⽂の構造（係り受け）と⽂の⻑さに関係している

31

学習者における句読点・括弧使⽤の共通性と差異

岩崎拓也（2018）「⽇本語の⽂章で読点のルールはどうなっていますか」国⽴国語研究所ことば研究館 「ことばの疑問」（https://kotobaken.jp/qa/yokuaru/qa-53/：2026年2⽉4⽇確認）

たとえば、「は」は係り受けが遠いほど、読点が打たれやすい

32

このように、⺟語話者をベースラインとして、学習者の句読点や括弧などの符号の使⽤
と⽐較することで、どう教えるかということを考えることができる
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⽣成AIとのこれからの関わり⽅も考えていく必要がある

33

教育・学習⽀援の展望と応⽤

李在鎬, 岩崎拓也, 村⽥裕美⼦, SRDANOVIC Irena（2024）「⽣成AIの誤⽤訂正に⽇本語教師はどの程度納得するのか ―⽣成AIを有能な添削先⽣に育てるための取り組み― 」⽇本語教育学会2024年度
秋⼤会

⽇本語学習者の作⽂を⽣成AI（ChatGPT-4）に添削してもらったところ

→ ⽣成AIの添削の78.1%に⽇本語教師は納得するという結果

これはライティング教育に利⽤しない⼿はないのでは？

⽣成AIとのこれからの関わり⽅も考えていく必要がある

34

教育・学習⽀援の展望と応⽤

⽇本語学習者に⽣成AIを使わないでというのはもはや不可能

とはいえ、なんでもかんでも全て⽣成AI頼みになってしまうことは⾔語学習としては意味がない

→ なので、対応策を考えていく必要がある

【対応策いろいろ】書いた作⽂を読ませてみる

バージョン違いのログをLMSに載せるなど、執筆過程の可視化を⾏う

教室内で執筆させる

などなど
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⽣成AIとのこれからの関わり⽅も考えていく必要がある：
弊学のグローバルコミュニケーション教育センター⽇本語・⽇本事情遠隔教育拠点での取り組み

35

教育・学習⽀援の展望と応⽤

現在運営中の拠点コンテンツ（14種類）

筑波⼤学 グローバルコミュニケーション教育センター ⽇本語学習環境⽀援共同利⽤拠点

36

教育・学習⽀援の展望と応⽤

⽇本語を学ぶ⼈のためのポートフォリオシステムとポータルサイトの開発
これまでの拠点事業を踏襲しつつ、⽣成AIを活⽤して個別最適化された⽇本語学習環境を提供する
ポートフォリオシステムとポータルサイトを構築・提供予定

62



⽣成AIを活⽤した作⽂⾃動添削システム・評価テストの構築（2026年4⽉公開予定）

37

教育・学習⽀援の展望と応⽤

学術交流協定を結び、国語研が構築しているデータベースを学習データとし、AI開発のベンチャー企
業との３者協働で、⽇本語学習者に特化した作⽂添削AIを作成・活⽤した作⽂⾃動添削システム・評
価テスト「作⽂ジョーズ（Japanese Assessment and Writing Support）」を作成中。この４⽉からベータ版の公開予定。

今回の第 18 回⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会の趣旨をふまえて
まとめ

趣旨：⽇本語による書記⾔語コミュニケーションとその教育・学習⽀援の展望
−学習者作⽂研究の成果共有から教育開発の新たな可能性を探る−
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今回の第 18 回⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会の趣旨をふまえて
まとめ

• 現代の書記⾔語の実態：多様化する「正書法」と「打ちことば」
- ⽇本語の句読法には厳密な「正書法」がなく、レジスターやメディア、書き⼿の意図におうじて「ゆ
れ」や「多様性」が存在

• 研究の成果：⺟語話者と学習者の対照から⾒えるもの
- ⺟語話者の符号・記号使⽤には、⽂構造や⻑さ、レジスターに基づいた「暗黙のルール」が存在し、
そこから何かしらの教育的⽰唆を得ることができる

- 学習者の使⽤傾向は習熟度が上がっても必ずしも⺟語話者に近似せず、⺟語による差異が残存する
• 教育・⽀援の展望：AI共⽣時代のライティング教育
- ⽣成AIを単なる添削ツールとしてだけでなく、執筆過程の可視化や個別最適化された学習⽀援に活⽤
- 「情報伝達」「感情伝達」「タスク伝達（対AI）」という、⽬的別の符号活⽤の指導が必要

こういった⼩さな分析と考察の積み重ねが、
新たなコミュニケーション時代における教育・学習⽀援のあり⽅を

再考する⼀助となればと考えています

ご清聴、ありがとうございました。

⽇本語の書記⾔語コミュニケーションの実態と展望
⺟語話者と学習者の句読点・括弧使⽤の共通性と差異から考える

筑波⼤学 ⼈⽂社会系 岩崎拓也
2026‒02‒17 第18回⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会

本発表の成果はJSPS科研費JP24K00078とJP25K16302の助成を受けたものです。
また、国⽴国語研究所の第４期共同研究プロジェクト「⽇本語学習者の作⽂の縦断コーパス研究」の研究成果を報告したものです。
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2026/02/17 専門日本語教育研究協議会 全体討論（要約） 

 

司会： 

作文の「Can-do」とは、一般的な Can-doと同様のものなのか、それとも、より細分化された独自の Can-do

記述を用いているのか。 

 

伊集院先生： 

Can-do の参照枠で接続表現に関連する記述を探してみると、A1・A2レベルにおいては「そして」「でも」

「から」などの基本的な接続表現の使用が具体的に示されている。一方、上位レベルになると具体的な

接続表現の提示は見られず、多様な構成パターンや幅広い結束手段を適切に用いるといった抽象的・包

括的な記述となる。 

 

司会： 

調査では、下位群の作文は「形式」や「言語面」に評価が集中する傾向が示されたが、教員として、下

位レベルの学習者に対して形式や言語面のみを中心に添削・評価することは本当に適切なのか。下位レ

ベルの学習者に対する評価の在り方について、どのように考えるか。 

 

伊集院先生： 

今回 44名の評価結果を集計すると一定の傾向が見られ、平均点では評価のランクに大きな変化はなかっ

た。しかし、個別に見ると、誤りが多くても独創的な視点や表現意図を高く評価する評価者もいれば、

誤りの多さや主観性を重視して低く評価する者もおり、評価の観点にはばらつきが見られた。 

大学の授業等で行った同様の調査においても、留学生、日本語母語話者、国内外の教員など評価者によっ

て判断が分かれるケースが確認されたが、多数の評価を集めて平均化すると、最終的な評価ランクは大

きく変わらないという結果が得られている。 

 

司会： 

文頭の接続表現の分析結果では、日本語母語話者において「列挙」「結論」「転換」の使用が多いことが

示された。この傾向は、小論文的な文章構成、すなわち列挙した上で結論を述べる構造と関連している

と考えられるが、そのような特徴は実際の文章からも読み取れるのか。 

 

伊集院先生： 

実際の作文からも、小論文的な構成の特徴は強く感じられた。2007年以降、日本の大学進学を目指す留

学生にとっての模範例を収集する目的で、いわゆる難関大学の優秀な学生の作文を集めたが、入試小論

文を経験してきたと考えられる学生の文章には、一定の構成パターンが見られると感じた。 

 

司会： 

列挙して結論を述べる構成は生成 AI の文章にも多く見られ、一定の型として定着している可能性があ

る。一方、母語話者に多かった「転換」は、800 字程度の意見文では必ずしも用いやすいとは考えにく

く、実際にはどのように用いられていたのか。 

 

伊集院先生： 

800 字程度の意見文では「転換」はあまり用いられないと当初は想定していたが、実際には母語話者の

作文に一定数見られた。「ところで」のような話題転換ではなく、「では」「それでは」といった形式が

中心であった。母語話者の「転換」は、問題提起を踏まえ、社会的視点から個人的視点へと論点を切り

替えるなど、視点を整理し直す機能を果たしている。 

 

司会： 

符号は全体の意味にも影響を及ぼすとの指摘があったが、符号を文字と同様に捉えてよいのか。 

 

岩崎先生： 

符号は符号でしかない。ただし、チャットのやり取りのような場面では、例えば、三点リーダーなどの

符号が話題や感情に応じて用いられ方を変え、単に意味を補う機能にとどまらず、相手に合わせて同じ

形式を用いることで同調や感情の共有を示すなど、対人的な調整機能を果たしているという研究がある。
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符号は書き手と読み手の関係性の中で有機的に機能し、意図やニュアンスに影響を及ぼす側面がある。 

 

司会： 

生成 AIに分かりやすく示すための句読点の扱いは興味深かったが、生成 AIが記号をどのように解釈し

ているのかは、すでに明らかになっているのか。 

 

岩崎先生： 

生成 AI に対しては XML 形式やマークダウン形式など、構造化された形式で入力すると精度が向上する

との報告がある。また、同一プロンプトを連続して与えることで精度が上がるとする研究もある。指示

内容と本文が混在すると範囲の判別が曖昧になるため、構造を明確にすることが重要である。 

 

司会： 

「作文ジョーズ」について、添削はどのような方法で行われているのか。また、教師データは人間によ

る添削結果を用いているのか、それとも LLMに基づく処理なのか。 

 

岩崎先生： 

このシステムには、日本語母語話者向けのシステムがあり、Word のプラグインとして文章の表記揺れな

どを即時に検出し、フィードバックする仕組みがある。共同開発企業は、誤字脱字を含む日本語学習者

の文章に対応した形態素解析や係り受け解析の技術に加え、評価データおよび教師データを活用し、自

動添削・評価システムの開発を進めている。 

 

司会： 

このシステムは、あらかじめ設定されたテーマに基づくものか、それとも学習者が自由に作文できる仕

組みなのか。 

 

岩崎先生： 

現段階ではテーマを限定した形式を採用している。意見文や日記文など、複数のテーマを設定し、その

中から選択して執筆する方式である。現在は、評価の安定性や妥当性を確保するため、自由テーマでは

なく一定の枠組みの中で実施している。 

テーマよりも文章構造の把握を重視しており、例えば、学期前後で同一構造の課題を用いることで、接

続詞の使用や構造の明確さなどの変化を定量的に測定できる。教員にとって学習成果を可視化しやすい

形式を目指して開発を進めている。 

 

伊集院先生： 

従属度や文の長さ、漢字使用率と読点使用との関連について、何らかの影響関係が考えられるのか。 

 

岩崎先生： 

文字種と読点使用との関係については、テキストやジャンルによる差が大きく、一概には言えない。た

だし、接続詞や「は」など、ひらがなで書かれる語の後に同じくひらがなが続く場合には読点が打たれ

やすく、語の切れ目を示す分かち書き的機能として文字種が影響している可能性がある。 

 

岩崎先生： 

作文カリキュラム案におけるポートフォリオへの蓄積について、実際に蓄積された作文をどのように活

用・評価するのか、学習者および教師にとってどのような運用が想定されているのか。 

 

伊集院先生： 

生成 AI の出力をそのまま保存するだけでは意味がなく、学習者自身の学びとして定着させる工夫が必

要であると考えている。AI からのフィードバックをすべて修正するのではなく、特に有益だと感じた表

現や学びを学習者自身が選び取り、記録・共有することを重視したい。教室活動の中でそれらを共有す

ることで、表現の広がりや学びの深化を確認する機会とする構想である。ポートフォリオは、そのため

の素材として活用し得る。 
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フロア１： 

接続表現の指導において、語レベルの修正にとどめるだけでなく、冒頭に接続詞が入る単文を、接続助

詞や逆接表現を用いた複文へ再構成するなど、文構造の改訂にまで介入することについてどう思われる

か。また、学習者の場合、換言の接続表現が多くない結果が示されたが、アカデミック・ライティング

におけるパラフレーズは、レポートや論文で考察を深める過程において重要な機能を担うと考えられる。 

 

伊集院先生： 

接続表現に焦点を当てたが、それだけで論理関係が成立するわけではない。今回は主に中級から中上級

を対象とし、日本留学試験のように限られた時間内で一定の型に基づいて書く状況を念頭に置いている。

そのため、段落構成と対応した接続表現を用いることは、読み手にとって分かりやすい文章を書く上で

有効であると考えている。一方で、より豊かな日本語表現や読み手の心に訴える文章を書く段階では、

必ずしも接続表現そのものが中心になるわけではない。 

パラフレーズは、アカデミック・ライティングや日本の大学進学を目指す学習者にとって重要な技能で

あり、接続表現に限らず、前後の論理関係を踏まえながら文をどのように言い換えるかが重要である。

その指導は AI だけに依存するものではなく、教員の指導やピアレスポンスの中で、相手に分かりやす

く説明しようとする過程自体に学びがあると考えている。 

 

フロア１： 

テーマを毎回変えて作文課題を出してフィードバックを行うより、アカデミック・ライティングの視点

から考えれば、アウトラインを作成したり、同一テーマでリバイズを重ねたりするプロセスも、重要で

あると考えられる。ピアレスポンス活動のお話もあった。このような改訂のプロセスを強化するにはど

のようにすればよいか。 

 

伊集院先生： 

生成 AI の支援を受けて文章を書くことが前提となる時代においては、プロセス重視の評価が不可欠で

ある。アウトライン作成から執筆、AIの活用を経たリバイズに至るまでの過程に寄り添い、その経過と

学びを丁寧に見ることが教師の役割である。 

また、学習者自身が振り返りを通して学びを可視化することも重要であり、生成 AI 時代の評価はその

ようなプロセスとリフレクションを重視する方向へ大きく変わっていくと考えている。 

 

岩崎先生： 

生成 AI の活用については慎重であるべきだと考えている。安易に依存すると、どこまでが学習者自身

の思考によるものかが不明確になる。特にアカデミック・ライティングでは、自らのアイデアをどこま

で説明できるかという力が重要であり、まず自分で考える基礎力が必要である。テーマ出しや練習段階

での活用は可能であるが、過度な依存には懸念がある。 

生成 AI を使用した完成度の高いレポートが提出される一方で、不自然さの残る文章に学習の過程が見

える場合もある。そこには、成果の評価と学習過程・自力での到達度を評価するという二つの軸がある

のではないかと感じている。生成 AI 時代には、成果評価とプロセス評価を分け、ルーブリックなどで

明確に示す必要があると考えている。 

 

フロア２： 

生成 AI を使用した場合、その文章の「著者性」は何によって担保されるのかという根本的な問題があ

る。どのような点が担保されていれば、それを「その人が書いたもの」と言えるとお考えか。 

 

岩崎先生： 

著者性の問題は非常に難しく、明確な答えは容易には出ないと考えている。ただし、著者性は生成 AI

の使い方をどのように指導するかに大きく関わる。最初から AI に叩き台を作らせる場合、著者性はほ

とんど認められないと感じる。一方で、まず学習者自身が作文を書き、その後に不足部分の確認や改善

のために AIを活用するのであれば、著者性は一定程度保たれると考える。 

どこまで AIに修正させるかという指示の出し方や、教師のビリーフによって判断は大きく異なるため、

今後も検討を要する重要な課題である。 
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伊集院先生： 

生成 AI の使用は目的によって異なるが、大学の授業としてライティングを行う場合には、まず自分の

手で書くことが重要であると考えている。授業ではアウトラインやメインセンテンスの確認など、何を

どのように伝えるかを構想する段階を重視している。 

その上で、初稿作成後に日本語の誤用や表現の改善について生成 AI を活用し、どのように修正すれば

よいかを学ぶことは有効である。ただし、その際も何を学んだのかを自ら記録し、振り返ることが望ま

しい。 

教育機関においては、自分の頭で考え、日本語で書く力を養うことが目的であり、まず自力で書くこと

を前提とすべきである。 

 

司会： 

お二人の意見をまとめると、まず自分で最初の原稿を書くことが大切であり、その場合は著者性の問題

はあまり大きくならないと考えられる。ただし、現在はそれ以上にさまざまな場面で問題が起きており、

学生のレポートに限らず、広い範囲で課題が生じている。その対応をどのように考えるかは、今後の難

しい問題である。 

 

フロア３： 

音声には句読点は存在しないが、発話におけるポーズの位置に応じて、聞き手は読点や句点を補って理

解しているのではないか。発話中のポーズの長さや位置と、読点・句点との間には相関関係があるのか、

それともまったく別なのか。 

 

岩崎先生： 

現時点では、発話中のポーズと読点・句点との関係についての実証的研究はほとんどない。インタビュー

の文字化などでは、明確化や読みやすさのために句読点やフィラーを補うことがあるが、その基準は必

ずしも明確ではない。 

話し言葉と書き言葉の接点という観点では、ブレスの位置と読点との相関を示唆する指摘もあり、一定

の関係はあると考えられる。ただし、話す速度や間の取り方によって認識は異なり、音声としての流暢

性と文字としての読みやすさは必ずしも一致しない。そのため、ポーズの位置に読点を打つことが常に

適切とは限らない。相関はある可能性があるが、体系的な分析はまだ行われていない。 

 

フロア３： 

読点や句点が読みやすさに与える効果については、実証研究が必要である。適切な使用が文章の理解や

記憶にどう影響するかが十分に示されていないため、教育現場でも重視されにくいのではないか。 

例えば記憶残存効果を用いるなど、読点の有無や打ち方が理解や記憶に与える影響を検証する研究が求

められる。そうした実証がなければ、読点の使用は個人差の問題として扱われ、教育効果を十分に示す

ことはできない。 

 

岩崎先生： 

「やさしい日本語」の表記方法の違いが読み時間や印象評価に与える影響を測定した経験がある。しか

し、結果として母語話者にとってはいずれの形式も読みにくい可能性があることに気づき、「誰にとっ

て読みやすいのか」という点の難しさを感じている。現在はデータの収集とデータベース化を行ってお

り、今後分析を進めたいと考えている。 

また、記憶残存効果という観点から、「やさしい日本語」に限らず、テキスト提示後の理解内容を学習

者や母語話者を対象に検証する研究も有効ではないかと考え、今後試みたい。 

 

司会： 

著作権フリーの「直す必要のある作文」を集めたポータルサイトを作り、授業で活用することはどうか。

AIに修正させるだけでは学習効果はあまり期待できず、その作文を用いて、どこがよくないのかを皆で

考える方が効果的である。ただし、そのような作文を意図的に作ることは難しいため、実例を共有でき

る仕組みがあれば有用であると考えられる。 

 

伊集院先生： 

誤用集については、科研の申請書にも入れており、大学院生に対して任意で、誤用の実例をいくつか集
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めたら謝礼のボールペンを渡すといった形で、自分が間違えた表現と、それを先生にどう直されたかを

書き込んでもらい、誤用を集めている。 

AIがうまくできないことの例は、ちょうどよい誤用を産出することではないかと感じている。こうした

誤用例を何らかの形で活用できればよいのではないかと考えている。AIはまだ「うまい誤用」を作れな

い点も一つのポイントである。 

 

岩崎先生： 

大学院の授業で、投稿論文のフォーマットを直す課題において、生成 AI に「間違ったものを作る」よ

う指示してみたが、うまくいかなかった。むしろ自分で間違いを作った方が早いほどであった。 

生成 AI が整ったアウトプットを出せないこともあり、フォントや色が不適切になるなどの問題も見ら

れた。そのため、過去の自身の卒業論文やゼミ生の論文について、事情を説明して許可を取り、教材と

して活用している。誤用例を共有するという提案は興味深いと感じている。 
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協議会の様子 

講演1 

 

講演2 

   

全体討論 

 

会場の様子 
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付録：過去の大阪大学専門日本語教育研究協議会の開催状況 

 

1．第1回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「大学院レベルの専門日本語教育とは何か」 

日時：2007年3月13日（火）13：00～17：50 

場所：吹田キャンパスICホールRoom５＆６ 

 

2．第2回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「大阪大学における専門日本語教育のさらなる定着に向けて 

―留学生・指導教員とのディスカッションを通して―」 

日時：2009年3月10日（火）13：00～17：30 

場所：吹田キャンパス ICホールRoom５＆６ 

 

3．第3回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「専門日本語教育におけるライティング能力の養成 

―留学生と日本人学生の双方に対する教育の共通課題―」 

日時：2010年3月9日（火）13：00～17：30 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室１ 

 

4．第4回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「キャリア形成につながる専門日本語教育を考える」 

日時：2011年3月8日（火）13：00～17：00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室1 

 

5．第5回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「日本語教育のスタンダードの課題と展望」  

日時：2012年2月15日（水）13：00～17：00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室1 

 

6．第6回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「研究留学生のための専門日本語教育を考える」 

日時：2013年2月19日（火）13：00～17：00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室1 
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7．第7回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「上級レベルの専門日本語教育 -理論と実践-」 

日時：2014年2月17日（月）13:00〜17:00 

場所：吹田キャンパス IC ホールRoom５＆６ 

 

8．第8回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「グローバル時代を生き抜く力の養成と大学における日本語教育を考える 

-大学から社会への橋渡しを視野に-」 

日時：2015年2月17日（火）13:00〜17:00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター 2 階 会議室2 

 

9．第9回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「専門日本語教育におけるIT 活用の可能性」 

日時：2016年2月16日（火）13:00〜16:55 

場所：吹田キャンパス IC ホールRoom５＆６ 

 

10．第10回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「内容言語統合型学習（CLIL）の実践に向けて」 

日時：2017年2月21日（火）13:00〜17:00  

場所：吹田キャンパス IC ホールRoom５＆６ 

 

11．第11回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「学習者オートノミーを育む言語学習とその支援」 

日時：2018年2月16日（金）13:00〜17:00 

場所：吹田キャンパス IC ホールRoom５＆６ 

 

12．第12回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「市⺠性教育と⽇本語教育」 

日時：2019年2月19 日（火）13:00〜17:00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター１階 研修室 
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13．第13回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

「留学生大量受け入れ新時代の大学における日本語カリキュラムの再考」 

日時：2020年2月18日（火）13:00〜17:00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター２階 会議室２ 

 

14．第14回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

  「日本語の上達を支援する教育実践の創造 

   －ITを有効に活用したチームでの教育実践の可能性－」 

  日時：2022年2月15日（火）13:30～17:00 

  場所：オンラインで開催 

 

15．第15回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

  「学部初年次から大学院博士課程までの学習・研究活動に必要な 

日本語ライティング教育実践の諸相」 

  日時：2023年2月15日（水）13:30～17:00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター１階 会議室１ 

 

16．第16回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

  「CEFR-CV以降の日本語教育を考える」 

  日時：2024年2月14日（水）13:30～17:00 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター１階 会議室１ 

 

17．第17回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 

  「大学の研究室コミュニティで見られるコミュニケーションの諸相 

－理工系研究室の留学生の事例分析から専門日本語教育・学習支援を再考する－」 

  日時：2025年2月18日（火）13:15～16:50 

場所：吹田キャンパス コンベンションセンター２階 会議室３ 
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